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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul culturii,

in semn de Tnaltd apreciere pentru remarcabilele interpretari artistice
sustinute pe cele mai importante scene din tarad, pentru dragostea, daruirea si
talentul de care a dat dovada in promovarea artei teatrale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Cavaler doamnei Tamara Buciuceanu-Botez.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 453.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 671/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 iulie 2014, domnul Florica Duta, judecator la
Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 463.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 656/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Luminita Telbis, judecéator la Tribunalul Caras-
Severin, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 464.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 678/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Octavian Buta, judecator la Judecatoria Strehaia,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 465.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 681/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Aurica Sterea, judecator la Judecatoria Buftea,
se elibereaza din functie ca urmare a condamnarii definitive pentru savérsirea unei
infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 466.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 674/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mariana Tereza Iftode, procuror-sef al Sectiei
de urmarire penala in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 467.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 675/2014,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Sofian Gheorghi, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Suceava, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 468.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 682/2014,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Nelu Carpen, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Buftea, se elibereaza din functie ca urmare a condamnarii
definitive pentru savarsirea unei infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 469.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

n temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 52/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Grecu Petre Dan-Florin
se fnainteaza in gradul de general-maior cu doua stele si trece in rezerva cu noul

grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 470.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 7 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 din Codul de procedura civila,
precum si celor ale art. 2 alin. (1) si (12) si art. 601 din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 din Codul de
procedura civila, precum si celor ale art. 2 alin. (1) si art. 601 din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, exceptie ridicata de Societatea Comerciala CEZ
Vanzare — S.A. din Craiova, judetul Dolj, prin mandatar
Societatea Comerciala EOS KSI Roméania — S.R.L. din
Bucuresti n Dosarul nr. 14.501/215/2013 al Judecatoriei

Craiova — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 531D/2013.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 aprilie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in
conformitate cu prevederile art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de 15 aprilie
2014, cand, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata, a améanat pronuntarea pentru 6 mai
2014. La aceea data, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a améanat pronuntarea pentru 7 mai 2014, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
3. Prin incheierea din 21 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 14.501/215/2013, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 200 din Codul de procedura
civila, precum si celor ale art. 2 alin. (1) si art. 601 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator. Exceptia a fost ridicatd de reclamanta Societatea
Comerciald CEZ Vanzare — S.A. din Craiova, judetul Dolj, prin
mandatar Societatea Comerciala EOS KSI Roménia — S.R.L.
din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 200 din Codul de
procedura civild sunt neconstitutionale in masura in care
aplicarea acestor dispozitii procedurale este extinsa la aspecte
care tin de judecarea propriu-zisa a cererii de chemare in
judecata. Arata ca, atat timp cat a indicat motivele de fapt si de
drept in cererea de chemare in judecata, eventualele nelamuriri
privind alte aspecte nu pot atrage sanctiunea anularii cererii de
chemare in judecatad, pentru ca exista dispozitii speciale pentru
faza de chemare in judecata in care se pot lamuri aspectele de
fapt si de drept, inclusiv prin administrarea de probatorii, mai
ales in conditiile in care multe din asemenea chestiuni care
vizeaza aspecte de fapt pot fi lamurite si prin discutii
contradictorii si explicatii orale prezentate in fata instantelor de
judecata. Tn acest context, aratd ca art. 200 din Codul de
procedura civila contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (3) si art. 53, prin restrangerea accesului liber la
justitie, Tntrucat dezideratul asigurarii dreptului la un proces
echitabil este pus in umbra de acela al solutionarii cauzelor intr-un
termen rezonabil, in masura in care prevederile criticate din
Codul de procedura civila sunt aplicate dincolo de verificarea
continutului formal al cererii de chemare in judecata. Asa fiind,
autoarea exceptiei considera ca procedura regularizarii cererii
de chemare in judecata nu poate inlocui, prin masurile dispuse,
faza judecatii propriu-zise a cererii prin aplicarea abuziva a
dispozitiilor procedurale, intrucat o asemenea interpretare si
aplicare a legii ofera cadrul realizarii denegarii de dreptate.

5. Referitor la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 60" din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca aceste texte
de lege sunt neconstitutionale si contravin art. 21 si art. 53 din
Constitutie, in masura in care instantele de judecata considera
ca, prin refuzul partilor de a se prezenta la sedinta privind
avantajele medierii, se poate aplica sanctiunea anularii cererii
de chemare in judecata sau se pot aplica sanctiuni procedurale
de natura a duce la suspendarea cererii de chemare in judecata.

6. Judecatoria Craiova — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 din
Codul de procedura civila si ale art. 2 alin. (1) si art. 601 din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator este inadmisibild. Tn acest sens, aratd ca
neconstitutionalitatea prevederilor de lege criticate este dedusa
de autoarea exceptiei din modul de interpretare si aplicare a
acestora de catre instanta de judecata, problematica ce nu intra
insa sub incidenta controlului de constitutionalitate. Asa fiind,
apreciaza ca interpretarea si aplicarea unei prevederi legale
sunt resortul exclusiv al instantei de judecata care solutioneaza
cauza, precum si al instantelor de control judiciar, daca este
cazul.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 200 din Codul de procedura civila, precum si
cele ale art. 2 alin. (1) si art. 601 din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 22 mai 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care au
urmatoarea redactare:

— Art. 200 din Codul de procedura civila intitulat , Verificarea
cererii si regularizarea acesteia”:

»(1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica,
de indata, dacé cererea de chemare in judecaté indeplineste
cerintele prevazute la art. 194—197.

(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinte,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
cda, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse, sub
sanctiunea anularii cererii. Se excepteazd de la aceasta
sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(3) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.

(4) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitand motivat sa se revina
asupra masurii anularii.

(5) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de
la data comunicaérii incheierii.

(6) Cererea se solutioneazd prin incheiere definitivd datd in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de céatre un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anularii daca
aceasta a fost dispuséa eronat sau dacé neregularitatile au fost
inlaturate in termenul acordat potrivit alin. (2).

(7) In caz de admitere, cauza se retrimite completului initial
investit.”,

— Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2006: ,Dacéa legea nu
prevede altfel, partile, persoane fizice sau persoane juridice,
sunt obligate sa participe la sedinta de informare privind
avantajele medierii, inclusiv, dacé este cazul, dupd declansarea
unui proces in fata instantelor competente, in vederea
solutiondrii pe aceasta cale a conflictelor in materie civild, de
familie, precum si in alte materii, in conditiile prevazute de lege.”,

— Art. 601 din Legea nr. 192/2006: ,,(1) In litigiile ce pot face,
potrivit legii, obiect al medierii sau al altei forme alternative de
solutionare a conflictelor, partile si/sau partea interesata, dupa
caz, sunt tinute s facéd dovada ca au participat la sedinta de
informare cu privire la avantajele medierii, in urméatoarele
materii:

a) in domeniul protectiei consumatorilor, cdnd consumatorul
invoca existenta unui prejudiciu ca urmare a achizitiondrii unui
produs sau unui serviciu defectuos, a nerespectarii clauzelor
contractuale ori garantiilor acordate, a existentei unor clauze
abuzive cuprinse in contractele incheiate intre consumatori i
operatorii economici ori a incalcarii altor drepturi prevazute in
legislatia nationald sau a Uniunii Europene in domeniul
protectiei consumatorilor;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 464/25.V1.2014 7

b) in materia dreptului familiei, in situatiile prevazute la
art. 64;

¢) in domeniul litigiilor privind posesia, granituirea,
stramutarea de hotare, precum gi in orice alte litigii care privesc
raporturile de vecinatate;

d) in domeniul raspunderii profesionale in care poate fi
angajata raspunderea profesionald, respectiv cauzele de
malpraxis, in masura in care prin legi speciale nu este prevazuta
o alta procedura;

e) in litigiile de muncé izvoréate din incheierea, executarea si
incetarea contractelor individuale de munca;

f) in litigiile civile a caror valoare este sub 50.000 lei, cu
exceptia litigiilor in care s-a pronuntat o hotarére executorie de
deschidere a procedurii de insolventa, a actiunilor referitoare la
registrul comertului si a cazurilor in care pértile aleg sé& recurga
la procedura prevazuta la art. 1.013—1.024 sau la cea
prevazuta la art. 1.025—1.032 din Legea nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,”.

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 601 din Legea nr. 192/2006,
Curtea retine ca autoarea exceptiei sustine ca aceste prevederi
de lege sunt neconstitutionale si contravin art. 21 si art. 53 din
Constitutie, Tn masura in care instantele de judecata considera
ca, prin refuzul partilor de a se prezenta la sedinta de informare
privind avantajele medierii, se poate aplica sanctiunea anularii
cererii de chemare in judecata sau se pot aplica sanctiuni
procedurale de natura a duce la suspendarea cererii de
chemare in judecata.

13. Faté de critica formulata, Curtea observa ca medierea a
fost consacrata in dreptul roman odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 192/2006. Potrivit art. 1 alin. (1) din aceasta lege,
medierea reprezintd ,0 modalitate de solutionare a conflictelor
pe cale amiabilé, cu ajutorul unei terte persoane specializate in
calitatea de mediator, in conditii de neutralitate, impartialitate,
confidentialitate si avand liberul consimtamaént al partilor”.
Pornind de la definitia medierii, aceasta poate fi calificata ca fiind
o procedura facultativa, informald, amiabila, confidentiala si
desfasurata in prezenta unui mediator.

14. Pentru a determina obiectul medierii, respectiv cazurile in
care partile pot recurge la mediere, Curtea observa ca, asa cum
reiese din cuprinsul art. 2 alin. (5) din Legea nr. 192/2006, partile
pot recurge la mediere atunci cand este vorba despre drepturi
de care ele pot dispune.

15. Referitor la critica autoarei exceptiei, Curtea constata ca
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 stipuleaza c3,
daca legea nu prevede altfel, partile, persoane fizice sau
persoane juridice, sunt obligate s& participe la sedinta de
informare privind avantajele medierii, inclusiv, daca este cazul,
dupa declansarea unui proces in fata instantelor competente,
in vederea solutionarii pe aceasta cale a conflictelor in materie
civila, de familie, precum si in alte materii, in conditiile prevazute
de lege. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al procedurii
obligatorii, desi art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 trimite, cu
titlu general, la conflictele Th materie civila, de familie, precum si
in alte materii, in realitate, partile sunt tinute sa faca dovada
participarii la sedinta de informare doar in materiile reglementate
prin art. 601 alin. (1) lit. a)—f) din aceeasi lege.

16. Sanctiunea instituitd in caz de nerespectare a obligatiei
de a participa la sedinta de informare privind avantajele medierii,
obligatie prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2006,
este reglementata in cuprinsul art. 2 alin. (12) din aceeasi lege
potrivit caruia ,Instanta va respinge cererea de chemare in
Jjudecatad ca inadmisibila in caz de neindeplinire de cétre
reclamant a obligatiei de a participa la sedinta de informare

privind medierea, anterior introducerii cererii de chemare in
judecata, sau dupd declansarea procesului pané la termenul dat
de instanta in acest scop, pentru litigiile in materiile prevéazute de
art. 607 alin. (1) lit. a)—f).” Astfel, Curtea observa ca, in situatia
in care nu este respectata obligatia de a participa la sedinta de
informare privind beneficiile medierii, instanta va respinge
cererea de chemare n judecata ca inadmisibila, sanctiunea fiind
instituitd de o norma imperativa.

17. Curtea retine ca alin. (12) al art. 2 din Legea nr. 192/2006
a fost introdus prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, precum si pentru modificarea art. Il din Legea
nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, ordonanta de urgenta publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 878 din 21 decembrie 2012. Curtea
retine, totodata, ca, potrivit dispozitiilor tranzitorii cuprinse in
art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2013 privind
modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe, care
modificad art. 1l din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2012, ,Dispozitiile art. 2 alin. (12) din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificarile si completérile ulterioare, referitoare la sanctiunea
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, se aplicd numai
proceselor incepute dupéa data de 1 august 2013.”

18. Curtea remarca faptul c&, desi art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 192/2006 se refera la obligatia partilor de a participa la
sedinta de informare privind avantajele medierii, alin. (12) al
aceluiasi articol prevede sanctiunea inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecatd numai pentru situatia in care reclamantul
nu si-a indeplinit aceasta obligatie. Ca atare, paratul nu este
obligat sa participe la o astfel de sedinta, singura conditie pe
care reclamantul trebuie sa o indeplineasca este sa se adreseze
unui mediator care sa il notifice pe parat, in conditiile art. 43
alin. (1) din Legea nr. 192/2006, adresandu-i o invitatie scrisa, ce
poate fi transmisa prin orice mijloc ce asigura confirmarea
primirii textului. Dovada participarii la sedinta de informare
privind avantajele medierii se face printr-un certificat de
informare eliberat de mediatorul care a realizat informarea. Daca
una dintre parti refuza Tn scris participarea la sedinta de
informare, nu raspunde invitatiei prevazute la art. 43 alin. (1) ori
nu se prezinta la data fixatd pentru sedinta de informare, se
intocmeste un proces-verbal, care se depune la dosarul
instantei.

19. In acest context, Curtea retine ca, asa cum rezultad din
coroborarea art. 2 alin. (1) cu alin. (12) din Legea nr. 192/2006,
pentru a se adresa instantei cu o cerere de chemare in judecats,
pentru litigiile Tn materiile prevazute de art. 601 alin. (1) lit. a)—f)
din legea precitata, legiuitorul a instituit in sarcina justitiabilului
o obligatie noud, si anume aceea de a se adresa in prealabil
unui mediator, pentru ca acesta sa il informeze despre
avantajele medierii. In aceste conditii, Curtea constata ca
introducerea obligativitatii informarii asupra medierii este n
contradictie cu art. 21 din Legea fundamentala.

20. Curtea retine, totodatd, ca in preambulul Directivei
2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie
civila si comerciala, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 136 din 24 mai 2008, se prevede ca
.medierea ar trebui s& constituie o procedura voluntara, in
sensul cé partile sunt ele insele responsabile de proceduré si o
pot organiza dupa cum doresc $i incheia in orice moment.” De
asemenea, art. 3 lit. a) din directiva defineste medierea ca fiind
un proces ,in care doud sau mai multe pérti intr-un litigiu
incearca, din proprie initiativa, sa ajungd la un acord privind
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solutionarea litigiului dintre ele (...)”. Art. 5 alin. (1) intitulat
»Recurgerea la mediere” prevede ca ,o instanta la care a fost
introdusa o actiune poate, atunci cand este cazul si avand in
vedere toate circumstantele cazului respectiv, sé& invite partile
sé& recurgd la mediere pentru a solutiona litigiul. Instanta poate,
de asemenea, invita partile sa participe la o sesiune de
informare privind recurgerea la mediere daca astfel de sesiuni
sunt organizate si sunt usor accesibile.” Ca atare, dispozitiile
acestei directive se refera doar la posibilitatea, si nu la obligatia
partilor de a urma procedura medierii, deci nimic obligatoriu
referitor la mediere si, cu atat mai putin, la procedura prealabila
de informare cu privire la avantajele medierii.

21. In acest context, Curtea constata ca, desi atéat legislatia
nationald, respectiv Legea nr. 192/2006 si Codul de procedura
civila [art. 227 alin. (2) teza finala], cat si Directiva 2008/52/CE
a Parlamentului European si a Consiliului consacra medierea
ca fiind o procedura facultativa, alternativa si informala, art. 2
alin. (1) din Legea nr. 192/2006 prevede ca partile sunt obligate
sa participe la sedinta de informare privind avantajele medierii,
sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecats,
instituita de alin. (12) din acelasi articol. Asa fiind, desi medierea
este facultativa, totusi sedinta de informare privind avantajele
medierii este obligatorie.

22. Curtea apreciaza, totodata, ca reglementarea legala
criticata, respectiv art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, prin
care partile sunt obligate la parcurgerea procedurii de informare
asupra medierii, rastoarna prezumtia irefragabila ,nemo
censetur ignorare legem”. Daca legea, in speta Legea
nr. 192/2006, cu toate modificarile ei, este publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, potrivit acestui adagiu, cetateanul
beneficiaza de prezumtia de cunoastere a legii. Ca atare, nu
este justificatd o procedura speciala de informare asupra
continutului unei atare legi. In mod indubitabil aceasta obligatie
instituitd sub orice sanctiune, nu doar sub aceea a
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, contravine
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, care prevad ca nicio lege nu
poate ingradi exercitarea accesului liber la justitie.
Obligativitatea participarii la informarea despre avantajele
medierii reprezinta o Tngradire a accesului liber la justitie,
deoarece se constituie intr-un filiru pentru exercitarea acestui
drept constitutional, iar prin sanctiunea inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecata, acest drept este nu doar ingradit, ci chiar
interzis.

23. Intrucat pot exista situatii in care persoanele fizice sau
juridice doresc ca solutionarea conflictului sa se faca exclusiv
de catre instanta de judecata, Curtea constatd ca prin
reglementarea legala criticata nu le este permis acestora sa
aprecieze singuri daca au sau nu nevoie de aceasta informare.
Accesul liber la justitie reprezinta facultatea fiecarei persoane
de a se adresa unei instante judecatoresti pentru apararea
drepturilor sale sau valorificarea intereselor sale legitime. Orice
limitare a acestui drept, oricat de neinsemnata ar fi, trebuie sa
fie temeinic justificata, analizdndu-se in ce masura
dezavantajele create de ea nu cumva depasesc posibilele
avantaje. Atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se arata ca
»Simpla sa consacrare legala, chiar si la nivelul suprem, prin
Constitutie, nu este de naturéd a asigura si o eficacitate reald a
acestuia, atat timp cét, in practica, exercitarea sa intampina
obstacole. Accesul la justitie trebuie s& fie asigurat, in
consecintd, in mod efectiv si eficace” (a se vedea, spre exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 670 din 18 mai 2011, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 421 din 16 iunie
2011).

24. Ca atare, Curtea considera ca procedura prealabila
obligatorie a informarii asupra avantajelor medierii apare ca fiind
o piedica in calea realizarii si obtinerii de catre cetatean a
drepturilor sale in justitie. Mai mult, o procedura constand in
informarea asupra existentei unei legi apare, neindoielnic, ca o
incélcare a dreptului de acces la justitie, ce pune asupra

justitiabilului o sarcina inoportuna, cu atat mai mult cu cat
procedura se rezuma la o simpla obligatie de informare, si nu la
incercarea efectiva de solutionare a conflictului prin mediere,
astfel incét participarea partilor la sedinta de informare in fata
mediatorului este una cu caracter formal.

25. In contextul celor mai sus retinute, Curtea constata ca
obligatia instituita in sarcina partilor, persoane fizice sau
persoane juridice, de a participa la sedinta de informare privind
avantajele medierii, sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de
chemare n judecatd, este o masurd neconstitutionala, fiind
contrara dispozitiilor art. 21 din Constitutie.

26. Avand in vedere art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care
prevede ca, ,/n caz de admitere a exceptiei, Curtea se va
pronunta si asupra constitutionalitdtii altor prevederi din actul
atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare”, Curtea isi va extinde
controlul de constitutionalitate si asupra prevederilor art. 2
alin. (12) din Legea nr. 192/2006, care instituie sanctiunea
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd in caz de
neindeplinire a obligatiei de a participa la sedinta de informare
privind medierea, obligatie prevazuta de art. 2 alin. (1) din
aceeasi lege, text de lege criticat in cauza.

27. Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea constata ca
prevederile art. 2 alin. (1) si (12) din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt neconstitutionale si contravin
art. 21 din Constitutie care consacra accesul liber la justitie.

28. In ceea ce priveste prevederile art. 601 din Legea
nr. 192/2006, Curtea retine ca prin aceasta reglementare
legiuitorul a circumstantiat materiile in care partile sunt tinute sa
faca dovada participarii la sedinta de informare, prevazuta de
art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, sub sanctiunea inadmisibilitatii
cererii de chemare in judecata. Mai exact, obligativitatea
participarii la sedinta de informare cu privire la avantajele
medierii nu priveste toate materile in care este posibila
medierea, ci este limitata expres la anumite domenii, acestea
fiind urmatoarele: protectia consumatorului [lit. a), care trebuie
coroborata si cu art. 2 alin. (2) din lege], dreptul familiei [lit. b),
in situatiile prevazute de art. 64, respectiv in ceea ce priveste
continuarea casatoriei, partajul bunurilor comune, exercitiul
drepturilor parintesti, stabilirea domiciliului copiilor, contributia
parintilor la intretinerea acestora, orice alte neintelegeri care
apar in raporturile dintre soti, cu privire la drepturi de care
acestia pot dispune potrivit legii], litigiile privind posesia,
granituirea, stramutarea de hotare, orice alte litigii ce privesc
raporturile de vecinatate [lit. c) ], in cauzele de malpraxis, daca
vreo lege speciala nu prevede o alta procedura [lit. d) ], in litigiile
de munca in legatura cu contractul individual de munca [lit. e) ],
in litigiile civile a caror valoare este sub 50.000 lei, cu exceptia
cazurilor in care s-a pronuntat o hotarare executorie de
deschidere a procedurii de insolventa, a actiunilor referitoare la
registrul comertului si a cazurilor in care partile aleg sa parcurga
procedura ordonantei de plata, prevazuta de art. 1.013—1.024
din noul Cod de procedura civila sau a cererilor de valoare
redusa, prevazuta de art. 1.025—1.032 din noul Cod de
procedura civila [lit. f) ].

29. In acest context, Curtea apreciaza ca art. 601 din Legea
nr. 192/2006 trebuie privit din prisma efectelor declararii ca
neconstitutionale a prevederilor art. 2 alin. (1) si (12) din Legea
nr. 192/2006. Astfel, Tn cazul in care partile vor opta pentru
mediere, in scopul rezolvarii diferendelor existente intre ele,
acestea se vor prezenta la sedinta de informare cu privire la
avantajele medierii doar in situatia in care vor considera
necesara participarea la o astfel de sedinta, pentru informatii si
[amuriri cu privire la avantajele medierii. Cu aceasta ocazie,
mediatorul are obligatia sa dea orice explicatii partilor cu privire
la activitatea de mediere, pentru ca acestea sa inteleaga scopul,
limitele si efectele medierii, in special asupra raporturilor ce
constituie obiectul conflictului. Participarea la sedinta de
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informare nu va mai reprezenta insa o obligatie pentru parti, ci
o optiune voluntara a persoanelor interesate sa recurga la o
asemenea metoda alternativa, facultativa, de solutionare a
conflictelor. Asa fiind, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 60! din Legea
nr. 192/2006 este neintemeiata.

30. In ceea ce priveste critica referitoare la art. 200 din Codul
de procedura civila, Curtea constata ca acest text de lege a mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare. In acest sens, sunt, de exemplu, Decizia
nr. 66 din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 286 din 17 aprilie 2014, si Decizia nr. 97
din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 310 din 28 aprilie 2014, prin care Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate cu un atare
obiect si a constatat ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale, Tn raport cu criticile formulate.

31. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca textul de lege
criticat dispune in legatura cu necesitatea verificarii cererii de
chemare in judecata de catre completul caruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza, precum si asupra obligativitatii regularizarii
acesteia, in cazul in care nu indeplineste anumite cerinte
prevazute in art. 194—197 din Codul de procedura civila,
referitoare la cuprinsul cererii de chemare in judecata, numarul
de exemplare, timbrarea cererii sau la cazurile de nulitate a
acesteia. In acest context, Curtea a constatat ca procedura
prevazuta de textul de lege criticat are drept scop remedierea
unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul
demararii procedurii de fixare a primului termen de judecata,
aceasta sa cuprinda toate elementele prevazute de art. 194 din
Codul de procedura civila. Legiuitorul a dorit astfel disciplinarea
partilor din proces si, in acest fel, respectarea principiului
celeritatii si a dreptului la un proces echitabil. O asemenea
procedura nu este de natura sa afecteze insasi esenta dreptului
protejat, avand in vedere ca este insotita si de garantia conferita
de dreptul de a formula o cerere de reexaminare, potrivit art. 200
alin. (4) din Codul de procedura civila. Mai mult, instanta de
judecata se pronunta asupra unei probleme care priveste
exclusiv buna administrare a justitiei, si nu fondul cauzei.

32. Asa fiind, Curtea a stabilit ca, atat timp céat procedura
criticatd nu priveste insdsi judecarea pe fond a cererii
introductive, prevederile art. 200 din Codul de procedura civila

nu infrang dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, intrucat procedura speciala vizata nu se refera
la fondul cauzelor, respectiv la drepturile civile, in acceptiunea
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur
legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere,
cu citarea partilor.

33. Referitor la sustinerea autoarei exceptiei privind
incélcarea art. 21 din Constitutie, Curtea a retinut, potrivit
jurisprudentei sale constante (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994), ca stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie
o incalcare a accesului liber la justitie. Mai mult, in jurisprudenta
citata s-a statuat ca liberul acces la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

34. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Romaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I,
nr. 588 din 7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate
fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului.

35. Curtea Constitutionala a constatat ca instituirea unor
conditii formale ale cererii de chemare in judecata nu poate fi
considerata de plano drept o negare a efectivitatii dreptului de
acces la justitie, ci aceasta constituie o expresie a obligativitatii
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, in limitele
instituite de lege. Mai mult, nerespectarea conditiilor prescrise
pentru conformitatea cererii introductive de instanta nu atrage
in mod neconditionat anularea actului procedural, existand
posibilitatea modificarii sau completarii acestuia in termenul
stabilit de instanta.

36. Asa fiind, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala CEZ Vanzare — S.A. din Craiova, judetul
Dolj, prin mandatar Societatea Comerciala EOS KSI Roméania — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 14.501/215/2013 al
Judecatoriei Craiova — Sectia civild si constata ca prevederile art. 2 alin. (1) si (12) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si

organizarea profesiei de mediator sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 601 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, precum
si cele ale art. 200 din Codul de procedura civila sunt constitutionale, Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Craiova — Sectia civila si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 280

din 8 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de lon Grigoroiu
in Dosarul nr. 2.177/120/2013 al Tribunalului Dadmbovita —
Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 901D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar in ziua dezbaterilor o cerere intitulata
~Cerere de incuviintare de probe” prin care, in vederea pregatirii
apararii, pana la termenul care va fi acordat, sa fi fie comunicate
inscrisurile depuse la dosar, precum si punctele de vedere
exprimate de autoritati.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii.

5. Curtea, avand in vedere cererea formulata, in temeiul
dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, dispune
respingerea cererii astfel cum a fost formulata, intrucéat de la
data sesizarii instantei de contencios constitutional, respectiv
12 decembrie 2013, si pana in ziua dezbaterii, autorul exceptiei
a beneficiat de un interval de timp suficient pentru pregatirea
apararii.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 12 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 2.177/120/2013, Tribunalul Dadmbovita — Sectia
a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe

drumurile publice, exceptie ridicata de lon Grigoroiu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anularea unui
act administrativ.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece ,statutul dreptului de a conduce imbraca doua haine,
acela al profesionistului si cel al amatorului. Daca cel al
amatorului poate prejudicia dreptul la agrement, cel al
profesionistului prejudiciaza dreptul la munca cu consecintele
ce decurg din acest drept constitutional ca drept al existentei
familiei. [...] Atata timp cat legea spune limpede ca anularea
dreptului de a conduce se face numai prin pronuntarea in
dispozitiv de catre instanta de judecata, apare firesc ca in toate
sentintele in care nu apare aceasta interdictie prin judecator nu
se poate anula Tnscrisul, respectiv dreptul.”

9. Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, care la data sesizarii instantei de contencios constitutional
avea urmatorul continut: (1) Anularea permisului de conducere
se dispune in urméatoarele cazuri: [...]

b) Titularul permisului de conducere a fost condamnat
printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva pentru
infractiunile prevazute la art. 85, art. 86 alin. (2), art. 87 alin. (1),
(2), (4) si (5), art. 89 alin. (1) si (2), art. 90 alin. (1) si art. 92
alin. (3).”

15. Ulterior, dispozitiile legale criticate au fost modificate prin
art. 121 pct. 7 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, lege
care a intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014. Tn urma
modificarilor, textul contestat are urmatorul continut:
»(1) Anularea permisului de conducere se dispune in
urmatoarele cazuri: [...]

b) titularul permisului de conducere a fost condamnat,
printr-o hotarare judecdtoreascd rdmasa definitiva, pentru
infractiunile prevazute la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2),
art. 336, 337, art. 338 alin. (1), art. 339 alin. (2) si (4) din Codul
penal,”.

16. Asa fiind, Curtea se va pronunta asupra acestor din urma
prevederi, intrucat solutia legislativa existentd in varianta
anterioara a fost mentinutd in urma modificarilor efectuate si,
avand in vedere considerentele Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1l din 31 octombrie 1995, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie
1995, prin care s-a stabilit c& ,in cazul in care, dupa invocarea
unei exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prevederea legala supusa controlului a fost
modificatd, Curtea Constitutionalda se pronunta asupra
constitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare, numai
daca solutia legislativa din legea sau ordonanta modificata este,
n principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii”.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 25 referitor la Libera circulatie, art. 26 referitor la Viata
intima, familiala si privata si art. 41 referitor la Munca si protectia
sociald a muncii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza una dintre
conditiile in care anularea permisului de conducere este
dispusad, fara a indica organul competent si fara a stabili natura
juridicad a acestei masuri. In acest sens, Curtea observa c3,
potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (5) din acelasi act normativ,
+Anularea permisului de conducere se dispune de catre politia
rutierd pe a carei raza de competenta s-a produs una dintre
faptele prevazute la art. 1147, iar dispozitile art. 97 alin. (1)
caracterizeaza masura anularii permisului de conducere ca fiind
0 ,masura tehnico-administrativa”. Curtea observa insa ca nu
aceste din urma texte legale constituie obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Analizand toate cazurile in care poate fi dispusa anularea
permisului de conducere, Curtea constata ca aceasta poate fi
luatd de fiecare datd, ca urmare a pronuntarii unei hotéarari
judecatoresti de condamnare ramase definitiva. Astfel, prin
aceasta hotarare instanta de judecata a constatat: fie savarsirea
unei infractiuni care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea
corporalda a unei persoane, rezultat aflat in legatura de
cauzalitate directa cu nerespectarea regulilor de circulatie
[lit. @)]; fie savarsirea altor infractiuni prevazute la art. 334
alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338 alin. (1),
art. 339 alin. (2) si (4) din Codul penal — deci fapte prevazute
de alt act normativ, dar care, datoritad gradului ridicat de pericol
social in ceea ce priveste nerespectarea regulilor de circulatie,
sunt reglementate ca infractiuni [lit. b)]; fie instanta de judecata
a pronuntat pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
profesiei sau ocupatiei de conducator de vehicule, prevazuta la
art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal [lit. d)]; fie obtinerea
permisului de conducere cu incalcarea normelor legale [lit. e)];
fie permisul de conducere a fost obtinut in perioada in care
titularul era cercetat sau judecat in cadrul unui proces penal
pentru savarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei pe
drumurile publice, atunci cand acesta a fost condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva [lit. f)].

20. Asa fiind, anularea permisului de conducere intervine
doar in conditiile si situatiile enumerate expres si limitativ de
art. 114 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si
reprezinta, de principiu, consecinta condamnarii titularului sau
printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, pentru fapte
sau infractiuni care se afla in legatura de cauzalitate directa cu
nerespectarea regimului circulatiei pe drumurile publice sau a
altor norme legale. Or, tocmai aceasta legatura determinanta,
avuta in vedere de instanta la momentul pronuntarii hotararii de
condamnare, justifica, pe de o parte, aplicarea masurii ulterioare
constand in anularea permisului de conducere, iar pe de alta
parte, explica ratiunea pentru care aceasta reprezintd o masura
dispusa, in sensul de aplicata, de catre organul de politie rutiera,
si nu de instanta de judecata in cadrul aceluiasi proces.
Deschiderea unei noi proceduri judiciare, care sa confirme
necesitatea anularii permisului de conducere, ar fi fost inutila in
conditiile aratate mai sus, avand, eventual, doar efectul
intarzierii aplicarii si executarii masurii. Asadar, masura anularii
permisului de conducere constituie, potrivit art. 97 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, o masura
tehnico-administrativa, dispusa de organul de politie rutiera.
Aceastd masura nu implica o activitate jurisdictionala, proprie
sistemului judiciar, si nici nu presupune adoptarea unui act
decizional din partea organului de politie, ci reprezintd o
operatiune tehnico-administrativa de punere in executare a unei
masuri specifice domeniului sau de activitate, in urma
pronuntarii hotararii judecatoresti de condamnare ramase
definitiva.

21. De altfel, din ratiuni practice, operationale si
organizatorice, este firesc ca acelasi organ competent sa
elibereze permisul de conducere — act administrativ —, sa
dispuna si anularea lui, in urma condamnaérii titularului acestuia
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, doar acesta avand
la dispozitie mijloacele si intreaga logistica necesare inscrierii
unei astfel de operatiuni in evidentele sale.

22. In concluzie, Curtea retine ca anularea permisului de
conducere, in cazurile prevazute la art. 114 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, este o méasura
tehnico-administrativa instituita de legiuitor a carei executare se
face, in temeiul legii, de organul de politie rutiera.

23. De altfel, stabilirea de catre legiuitor a unor reguli
referitoare la circulatia pe drumurile publice, inclusiv in ceea ce
priveste anularea permisului de conducere, are ca scop, potrivit
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, ,asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective [...]” si nu
afecteazd munca si protectia sociald a muncii ori viata intima,
familiala si privatd, deoarece persoana interesatd se poate
prezenta la examen pentru obtinerea unui nou permis de
conducere, pentru toate categoriile avute anterior, in conditiile
reglementate de art. 116 din aceeasi ordonanta de urgenta.

24. Totodata, Constitutia Romaniei, reglementand libera
circulatie, prevede in art. 25 alin. (1) ca ,Dreptul la libera
circulatie, in tara si in stréinatate, este garantat. Legea stabileste
conditiile exercitarii acestui drept”. Rezulta ca dreptul la libera
circulatie vizeaza libertatea de miscare a cetateanului, textul
constitutional reglementand ambele aspecte care formeaza
acest drept fundamental, si anume libera circulatie pe teritoriul
Romaéniei si libera circulatie in afara teritoriului tarii. Consecinta
anularii permisului de conducere nu are nicio consecinta asupra
exercitiului dreptului la libera circulatie, cetateanul beneficiind
plenar de libertatea sa de a se deplasa in tara si in strainatate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Grigoroiu in Dosarul nr. 2.177/120/2013 al
Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale n raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului DAmbovita — Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului privind instalarea
sistemelor de incalzire care utilizeaza energie regenerabila, inclusiv inlocuirea sau completarea
sistemelor clasice de incalzire, aprobat prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.274/2011

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 298/2014 pentru modificarea si
completarea Ghidului de finantare a Programului privind instalarea sistemelor de incalzire care utilizeaza energie regenerabila,
inclusiv inlocuirea sau completarea sistemelor clasice de incalzire, aprobat prin Ordinul ministrului mediului si padurilor

nr. 1.274/2011,

avand in vedere prevederile art. 13 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite prezentul ordin.

Art. I. — Ghidul de finantare a Programului privind instalarea
sistemelor de incalzire care utilizeaza energie regenerabila,
inclusiv inlocuirea sau completarea sistemelor clasice de incalzire,
aprobat prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.274/2011,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 310 din
5 mai 2011, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Pe parcursul derularii programului, orice redistribuire a
sumelor alocate se poate face prin dispozitie a presedintelui
Autoritatii.”

2. La articolul 15 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) deschiderea plicurilor continand dosarul de finantare al
solicitantului, care se realizeaza exclusiv Tn ordinea inregistrarii

la agentia judeteand pentru protectia mediului pe raza careia
domiciliaza solicitantul, cu conditia nedepasirii, prin Tnsumarea
finantarilor propuse spre aprobare, a bugetului alocat la nivel
national. La epuizarea sumei aferente sesiunii, plicurile care nu
au fost deschise spre analiza se restituie, la cererea scrisa a
solicitantului, Tntr-o perioadda de maximum 6 luni de la
comunicarea rezultatelor sesiunii de finantare.”

3. La articolul 18, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Autoritatea solutioneaza contestatia in termen de 30 de
zile de la inregistrarea acesteia la registratura Autoritatii.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Mihail Faca,
secretar de stat

Bucuresti, 19 iunie 2014.
Nr. 948.
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MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

ORDIN
privind modificarea Ghidului de finantare a Programului de stimulare a innoirii Parcului auto
national, aprobat prin Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice nr. 364/2014

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 388 din 12 iunie 2014 privind
modificarea Ghidului de finantare a Programului de stimulare a Tnhnoirii Parcului auto national,

in temeiul art. 13 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor
acte normative Th domeniul mediului si schimbarilor climatice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite prezentul ordin.

Art. I. — Ghidul de finantare a Programului de stimulare a
innoirii Parcului auto national, aprobat prin Ordinul ministrului
mediului si schimbarilor climatice nr. 364/2014, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 204 din 21 martie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 34, litera o) va avea urmatorul cuprins:

,0) certificatul de grefé/extras din Registrul asociatiilor si
fundatiilor eliberat de catre instanta competenta, care atesta ca
organizatia nu a fost radiatd din Registrul asociatiilor si
fundatiilor si nu se afla in procedura de dizolvare sau lichidare,
nu mai vechi de 10 zile la data depunerii dosarului de acceptare,
in original sau Tn copie legalizata, daca este cazul.”

2. La articolul 38, litera o) va avea urmatorul cuprins:

,0) certificatul constatator de baza emis de catre oficiul
registrului comertului de pe langa tribunalul in a carui raza
teritoriala fsi are sediul social proprietarul, Tn original sau in copie
legalizata, nu mai vechi de 30 de zile la data depunerii dosarului
de acceptare;”.

3. La articolul 43 alineatul (1), litera o) va avea urmatorul
cuprins:

,0) certificatul constatator de baza emis de catre oficiul
registrului comertului de pe langa tribunalul in a carui raza
teritoriala fsi are sediul social proprietarul, Tn original sau in copie
legalizata, nu mai vechi de 30 de zile la data depunerii dosarului
de acceptare;”.

4. In anexa nr. 6 la ghid, la punctul 2 subpunctul 2.1,
litera c) va avea urmatorul cuprins:

,C) un numar de... autovehicule noi cu sistem de propulsie
hibrid.”

5. in anexa nr. 9.3 la ghid, la punctul I, subpunctul 1.2.8
va avea urmatorul cuprins:

,1.2.8. Actul administrativ (ordinul/decizia/dispozitia, dupa
caz) prin care a fost numit/validat conducatorul institutiei publice,
in copie certificata «conform cu originalul»”.

6. in anexa nr. 9.4 la ghid, la punctul I, subpunctul 1.2.9
va avea urmatorul cuprins:

,1.2.9. Certificatul de grefa/extras din Registrul asociatiilor si
fundatiilor eliberat de catre instanta competenta, care atesta ca
organizatia nu a fost radiatda din Registrul asociatiilor si
fundatiilor si nu se afla in procedura de dizolvare sau lichidare,
nu mai vechi de 10 zile la data depunerii dosarului de acceptare,
in original sau in copie legalizata, daca este cazul”.

7. In anexa nr. 9.6 la ghid, la punctul I, subpunctul 1.2.9
va avea urmatorul cuprins:

»1.2.9. Certificatul constatator de baza emis de catre oficiul
registrului comertului de pe langa tribunalul in a carui raza
teritoriala isi are sediul social proprietarul, Tn original sau in copie
legalizata, nu mai vechi de 30 de zile la data depunerii dosarului
de acceptare”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Mihail Faca,
secretar de stat

Bucuresti, 19 iunie 2014.
Nr. 949.

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii BROKER DE ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L.
cu interzicerea temporara a activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 14 mai 2014, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat in data de 13 martie 2014 la Societatea
BROKER DE ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L,, cu sediul social in Brasov, calea Bucuresti nr. 246A, biroul 11, judetul Brasov,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J8/913/16.07.2002, cod unic de inregistrare 14755220/17.07.2002,
inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK 294/15.06.2005,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu are sediu social destinat desfasurarii activitatii pentru care a fost autorizata, la care sa fie prezent in
permanenta un angajat al brokerului, in cadrul programului zilnic de lucru, fiind astfel incalcate prevederile art. 2 lit. ) din Normele
privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si

supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si
k) si ale art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea BROKER DE ASIGURARE CARASIG — S.R.L,, cu
sediul social in Brasov, calea Bucuresti nr. 246A, biroul 11,
judetul Brasov, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J8/913/16.07.2002, cod unic de Tnregistrare
14755220/17.07.2002, inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare cu nr. RBK 294/15.06.2005, cu interzicerea temporara
a exercitarii activitatii de asigurare pana la data la care vor fi
create conditile desfasurarii actiunii de control conform
prevederilor Normelor privind autorizarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare, precum si conditile de mentinere a
acesteia, puse n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,

acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor Tn curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sai interzicerea temporard a exercitarii activitatii de
intermediere Tn asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societati BROKER DE
ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L. se dispune prin decizie
motivata a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — Impotriva prezentei decizii Societatea BROKER DE
ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L. poate formula plangere
prealabild adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate
sesiza Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 6 luni, conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 16 iunie 2014.
Nr. 555.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si retragerea aprobarii domnului Rosala Liviu Gheorghita,
director executiv/persoana semnificativa al/a Societatii BROKER DE ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu maodificarile si completarile ulterioare,

in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 14 mai 2014, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat in data de 13 martie 2014 la Societatea
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BROKER DE ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L., cu sediul social in Brasov, calea Bucuresti nr. 246A, biroul 11, judetul Brasov,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J8/913/16.07.2002, cod unic de inregistrare 14755220/17.07.2002,
inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK 294/15.06.2005,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea a transmis cu intarziere sau nu a transmis catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor/Autoritatea de
Supraveghere Financiara raportarile periodice pentru anul 2012 si anul 2013, astfel:

— au fost transmise cu intarziere, in format letric, raportarile aferente trimestrelor I—IV pentru anul 2012 si trimestrelor |
si |l pentru anul 2013;

— au fost transmise cu intarziere, in format electronic, raportarile aferente trimestrelor 11/2012 si 1/2013;

— nu au fost transmise, nici in format letric si nici in format electronic, raportarile aferente trimestrelor Il si 1V/2013.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (3), art. 3 pct. Il lit. a)—d)
si pct. Ill—Termen de transmitere din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le
intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare.

2. Societatea a transmis cu intarziere/nu a transmis catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor/Autoritatea de
Supraveghere Financiara raportarile financiare aferente semestrului 1/2012 si 1/2013, astfel:

— au fost transmise cu intarziere, in format letric, raportarile financiare aferente semestrului 1/2012;

— nu au fost transmise, nici in format letric si nici Tn format electronic, raportarile financiare aferente semestrului 1/2013.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 2 alin. (3), art. 3 pct. Il lit. a) si b) si pct. Il — Termen de transmitere din Normele privind forma si
continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse n
aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare, cu prevederile
cap. | pct. 3 din anexa la Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2012*) pentru punerea in aplicare
a Sistemului de raportare contabila la data de 30 iunie 2012 a societatilor din domeniul asigurarilor si cu pct. 3 din anexa la
Norma presedintelui Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 3/2013 pentru punerea in aplicare a Sistemului de raportare
contabila la 30 iunie 2013 a societatilor din domeniul asigurarilor.

3. Societatea nu a transmis catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor/Autoritatea de Supraveghere Financiara
raportarile financiare aferente anului 2012, in format electronic, iar pe cele in format letric le-a transmis cu intarziere.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 2 alin. (3), art. 3 pct. | lit. @) si pct. | — Termen de transmitere din Normele privind forma si continutul
raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare, si cu prevederile art. 14 alin. (1)
din Normele privind incheierea exercitiului financiar 2012 pentru societatile din domeniul asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 7/2013**).

Faptele constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3)
lit. c) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 5.000 lei
(cinci mii lei) domnul Rosala Liviu Gheorghita, director
executiv/persoana semnificativa al/a Societatii BROKER
DE ASIGURARE CARASIG — S.R.L., cu domiciliul in Brasov,
str. Dacia nr. 31, judetul Brasov, CNP 1491110296189.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%
si se achita in contul corespunzator, iar diferenta in cota de 50%
se face venit la bugetul Autoritatii de Supraveghere Financiara
si se achita in termen de 15 zile de la primirea deciziei, in contul
IBAN nr. RO83 TREZ 7005 025X XX00 7370, deschis la
Trezoreria Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara imediat dupa efectuarea platii.

(4) In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie constituie titlu de creanta. La data scadentei,
titlul de creanta devine titlu executoriu, in baza caruia Autoritatea
de Supraveghere Financiara va declansa procedura silita de
recuperare a creantelor sale.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
se sanctioneaza cu retragerea aprobarii domnul Rosala Liviu
Gheorghita, director executiv/persoana semnificativa al/a
societéatii, cu domiciliul in Brasov, str. Dacia nr. 31, judetul
Brasov, CNP 1491110296189.

Art. 3. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si se poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti, in termen

*) Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2012 a fost abrogat prin Norma presedintelui Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 3/2013 pentru punerea in aplicare a Sistemului de raportare contabila la 30 iunie 2013 a societatilor din domeniul asigurarilor, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 463 din 26 iulie 2013.

**) Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 7/2013 a fost abrogat prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1/2014
privind incheierea exercitiului financiar 2013 pentru societatile din domeniul asigurarilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 181 din 13 martie

2014.
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de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
cu modificarile si completarile ulterioare. din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresatd Curtii de Apel Bucuresti nu Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii  Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 16 iunie 2014.
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